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Forord

af MEP, professor Ole Krarup

@ Servicedirektivet vil abne op for en uhel-
dig udvikling, som vil gere det svaert for de
danske folkevalgte at bestemme samfunds-
udviklingen og for fagbeveegelserne at sikre
ordnede forhold pa arbejdsmarkedet.
Uanset hvordan servicedirektivet kom-
mer til at se ud i dets endelige form er der
nemlig abnet op for en udvikling, der kun

ser ud til at kunne ga i den forkerte retning.

Hensynet til Det Indre Marked og den fri
konkurrence vil blive hgjere prioriteret end

arbejdstagerrettigheder og hensynet til in-
dividuelle landes sarlige arbejdsmarkeds-
modeller.

Og endeligt er formuleringerne sa lose i
kanten, at fortolkningen i hej grad bliver op
til EF-domstolen, som dermed kan fa mere
magt. Derudover ma man ogsa forvente at
mange af servicedirektivets undtagelser star
til mulig ophaevelse i fremtiden.

I denne pjece gennemgas servicedirekti-
vet og det gores klart, hvorfor det fortsat er
nedvendigt at opretholde modstanden mod
dette vidtreekkende direktiv.
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Servicedirektivets saerlige omfang

@ Servicedirektivet gar helt ind til kernen i
EU-diskussionen. Direktivet medferer fun-
damentale spergsmal om EUs regler er til
glaede for borgere og virksomheder eller om
disse regler seetter hele samfundsmodeller
pa prove. Man skulle tro, at dette var et
Kklassisk venstreflej-hgjreflejs-sporgsmal,
men selv om det er del af problematikken,
er det ikke hele billedet.

Regeringen er gaet ind og har uforbehol-
dent stottet den danske arbejdsmarkeds-
model, hvor det er arbejdsgivere og arbejds-
tagere - ikke politiske lovgivere - der i for-
ste omgang forhandler sig frem til den rette
balance pa arbejdsmarkedet.

Servicedirektivet star dog ikke alene i
forhold til ovenstaende problematik om den
danske arbejdsmarkedsmodel. Den sakaldte
Vaxholm-sag i Sverige kan fa afggrende be-
tydning for muligheden for at indga kollek-
tive aftaler i fremtiden med udenlandske
virksomheder.

Ostaftalen medferer en rackke begraens-
ninger af den frie beveegelighed og anden
EU-lovgivning, f.eks. udstationeringsdirekti-
vet, har ogsa betydning.

Servicedirektivet kan saledes ikke forstas
som enkeltstaende lovgivning, der omhand-
ler et nemt afgreenseligt omrade. Set fra et
indre perspektiv deekker (og undtager) di-
rektivet en lang raekke serviceomrader. Sa
der er ikke et universelt princip, der nu skal
geelde for alle typer servicevirksomheder.
Fra et ydre perspektiv gar det samtidig ind
og pavirker anden EU-lovgivning samt na-
tionale regler, f.eks. pa social- og arbejds-
markedsomradet.

Tingene kompliceres ved at direktivet er

rettet mod fremtidens servicemarkeder. Det
har til hensigt at pavirke rammerne for aget
konkurrence og for at ege udbuddet af ser-
viceydelser pa tveers af EU-landenes graen-
ser. Samlet set kan de mulige konsekvenser
af servicedirektivet saledes kun vurderes i
sammenheng med betydningen af anden
lovgivning og i forhold til generel gkono-
misk aktivitet.

Som del af det ovenstaende udkeempes
der ogsa et mere ideologisk slag om balan-
cen mellem fri konkurrence og beskyttelsen
af arbejdstagere, forbrugere og samfundet
som helhed. Det er seerligt pa dette felt, at
servicedirektivet bliver kompliceret, for
hvordan kan man forudse konsekvenserne
af noget, der ikke er tradt i kraft endnu?



Hvordan bliver servicedirektivet vedtaget

@ Det er ngdvendigt at skelne mellem de tager den afgerende beslutning, men skal

forskellige EU-institutioner for at fa et over- tage hejde for EU-parlamentets eendrings-

blik over den made servicedirektivet bliver forslag

behandlet som et lovgivningsmeessigt forslag. - EF-domstolen kan senere veaere med til at

- Kommissionen skriver det oprindelige for- fortolke den vedtagne lovgivning gennem
slag domme

- EU-parlamentet laver aendringsforslag til I den nedenstaende oversigt er der et over-
dette forslag blik over de vigtigste datoer og arstal i ser-

- Radet (bestaende af landenes regeringer) vicedirektivets udvikling.

Vigtige datoer i udviklingen af et Indre Marked for tjenester

1986 EF-pakken, der indeholder planerne for oprettelse af Det Indre Marked vedtages
ved en vejledende folkeafstemning i Danmark 27. februar.

1987 Den Europeiske Feelles Akt (EF-pakken) treeder i kraft 1. juli.

1993 Inden 1. januar skal Det Indre Marked efter planen veere oprettet, men der mang-
ler implementering af reglerne i alle EU-lande i sterre eller mindre grad. Der op-
star saledes ikke et rendyrket Indre Marked for tjenesteydelser som forventet.

2002 Kommissionen fremleegger en rapport med “Status over det indre marked for tjene-
ster” - kan ses som det forberedende arbejde til servicedirektivet KOM(2002)441.

2004 Kommissionen fremleegger dets forste udkast til servicedirektiv - KOM(2004)002 i
januar.

2006 EU-parlamentet vedtager efter udvalgsbehandlinger dets betseenkning om servicedi-
rektivet 16. februar med 394 stemmer for, 215 imod (deriblandt Ole Krarup) og 33,
der undlader.

2006 Det Europeeiske Rad accepterer i bred udstraekning Parlamentets holdning til servi-
cedirektivet pa dets mede 23.-24. marts.

2006 Kommissionen fremleegger dets reviderede forslag til servicedirektiv 4. april.

2006 Radet fastleegger dets feelles holdning og forslaget sendes til andenbehandling
2007 i EU-parlamentet, da Kommissionen ikke har accepteret alle Parlamentets aen-
dringsforslag, I Danmark foregar der hastebehandling af det reviderede forslag.



Lidt mere detaljeret har forlgbet

veaeret folgende:

- Kommissionens oprindelige forslag
KOM(2004)002 indeholder forst en be-
grundelse. Herefter er der 73 betragtnin-
ger, der giver den nedvendige baggrund
for de 47 artikler, der udger forslagets lov-
maeessige del. Forslaget blev praesenteret af
daveerende kommisseer for Det Indre Mar-
ked, Frits Bolkestein.

- EU-parlamentet veelger en sarlig made at

udvalgsbehandle Kommissionens forslag.

Indre Marked-udvalget er hovedansvarlig

mens Beskaeftigelsesudvalget kan bestem-

me de dele, der herer ind under deres
omrade. Hovedparten af de resterende
udvalg i Parlamentet udtaler sig til hoved-
beteenkningen, f.eks. skonomiudvalget og
kvindeudvalget.

Udvalgsbehandlingerne foregar i 2004
og 2005.

De politiske grupper eller grupperinger

bestaende af mindst 37 parlamentsmed-

lemmer foreslar 401 eendringsforslag til
den samlede betaenkning, der feerdigfor-

handles i Strasbourg i februar 2006.

Ved afstemningen den 16. februar stem-
mer 394 for, 215 imod og 33 undlader.
220 af de foreslaede eendringsforslag bli-
ver vedtaget.

Det Europeeiske Radsmede i Bruxelles

23.-24. marts 2006 under ledelse af det

ostrigske formandskab skriver i dets kon-

klusioner “Det Europeeiske Rad hilser Eu-
ropa-Parlamentets afstemning velkom-
men og ser frem til Kommissionens an-
drede forslag. Det Europaeiske Rad note-
rer sig, at Kommissionen agter i vid ud-

streekning at basere det eendrede forslag
pa resultatet af Europa-Parlamentets for-
stebehandling, og udtrykker hab om, at
institutionerne hurtigt vil kunne afslutte
lovgivningsprocessen”.

Kommissionen fremleegger dets revidere-
de forslag til servicedirektiv den 4. april
2006 KOM(2006)160. Dokumentet pa 82
sider forklarer forst Kommissionens hold-
ning til Parlamentets eendringsforslag.
Herefter folger en sammenskrivning af be-
tragtningerne og hvordan de ville komme
til at se ud, hvis Kommissionens holdning
blev godkendt af Parlamentet i anden-
behandlingen og af Radet. £Andringerne af
de enkelte artikler folger herneest og til
slut er der en finansiel oversigt.

Radet fremleegger en feelles holdning og
herefter kan Parlamentet starte anden-
behandlingen. I andenbehandlingen er det
ikke muligt at fremsaette helt nye sn-
dringsforslag og der stemmes ikke om det
samlede forslag. Desuden skal disse aen-
dringsforslag vedtages med absolut flertal,
dvs. 367 stemmer for (der er 732 EU-par-
lamentarikere). Hvis Radet kan acceptere
disse er det muligt endeligt at vedtage ser-
vicedirektivet. Hvis ikke er det muligt at
forslaget skal igennem tredjebehandlin-
gen, den sakaldte forligsprocedure.



Den politiske kamp om servicedirektivet i EU-systemet

Bade i Radet og Parlamentet har der veeret forskellige holdninger til servicedirektivet.

Nye EU-lande har veeret for en storre liberalisering, mens lande som bl.a. Frankrig og

Danmark har veeret mere interesserede i et mere “udvandet” forslag.

- I Parlamentet stod Ole Krarup fra Folkebevaegelsens delegation i GUE/NGL som med-
underskriver pa endringsforslag til forkastelse af hele parlamentets forslag, en raekke
undtagelser samt at bestemmelseslandsprincippet skulle geelde.

- Socialdemokraterne fremstillede resultatet som en stor sejr for “det sociale Europa”

- De konservative-liberale kreefter valgte i stort omfang at stemme for direktivet, selv om
der var udmeldinger om “eget bureaukrati” og “protektionisme”, hvilket ville medfere at
direktivet ikke ville opna den enskede virkning pa vaekst og beskeeftigelse.

Hvad indeholder servicedirektivet

@ Et EU-direktivs lovmeessige del er angivet
i artikler. Der er 47 artikler i servicedirekti-
vet, men der er stor forskel pa vigtigheden af
disse, f.eks. er artikel 16 den mest omdisku-
terede. I de sakaldte betragtninger, der ligger
for selve artiklerne, er der uddybende kom-
mentarer og det hjeelper med at fortolke det
reelle indhold i artiklerne. I den nedensta-
ende gennemgang refereres der ofte enten
til betragtninger og artikler, sa for at fa det
fulde udbytte er det anbefalelsesveerdigt at
have en kopi af forslaget.

Grundprincip om lettere adgang
for serviceydere

Parlamentet og Kommissionen giver begge
udtryk for en fundamental enighed i princip-
perne om Det Indre Marked. Det indebeerer,
at der i princippet ber veere fri bevaegelighed
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for varer, personer, tjenesteydelser og kapital.
Netop barriererne i Det Indre Marked har
vaeret med til at gore det svaert for service-
virksomhederne at operere pa tveers af
greenserne (betragtning 2). Det er den grund-
leeggende fjernelse af disse forhindringer,
som direktivet sigter pa at opna. Parlamentet
gar ikke sa langt som Kommissionens oprin-
delige “oprindelseslandsprincip” (artikel 16 i
KOM(2004)002), men selv om Parlamentet
vedtog en raekke andre malsaetninger, herun-
der at EU som sadan skal fremme en “afba-
lanceret og beeredygtig” oskonomisk udvikling
og “et hejt socialt beskyttelsesniveau” (be-
tragtning 1), sa er der ingen grund til at tro,
at det er her man ensker vaegten skal ligger.
Havde det veeret tilfaeldet var der fremsat
forslag om at indfere et "bestemmelseslands-
princip”, men det blev forkastet.



Mellem oprindelses- og
bestemmelseslandsprincippet

I forhold til Kommissionens oprindelige for-
slag er der nu tale om lidt af en blanding. I
udgangspunktet kan man sige, at udenland-
ske servicevirksomheder nu i mindre grad
ma udseettes for krav fra det land, hvor tje-
nesteydelsen udferes. Der ma bl.a. ikke stil-
les krav om certificering og hvor virksomhe-
den skal holde til. Hvis virksomheden er ret-
meessigt etableret i en anden medlemsstat,
sa er det tilstraekkeligt til at opna retten til
at udfere opgaver i andre lande. Landene
skal desuden samarbejde for at gere det
nemmere for virksomheder at etablere sig
og fungere i andre lande.

Denne “frihed” skulle naturligvis gerne
forstas som “frihed under ansvar” af de rele-
vante virksomheder. Det er fra starten en
ganske omfattende problematik pga. de
konkurrencevilkar som virksomheder gene-
relt opererer under. Lonningsniveauet er of-
te en afggrende parameter for udenlandske
virksomheder, der ensker at etablere sig pa
nye markeder. I modsaetning til deres kon-
kurrenter - ofte eksisterende nationale virk-
somheder - vil der ofte veere yderligere ud-
gifter i forbindelse med selve det at udfere
arbejdet i udlandet. Det kan f.eks. vaere
hjemrejser og boligomkostninger. Derfor
kan det godt virke lokkende, at saenke lon-
niveauet for fortsat at kunne veere konkur-
rencedygtig.

Kommissionen bekrafter i dets revidere-
de forslag, at direktivet ikke skal have folger
for arbejdsretten (artikel 1, stk. 6). Mini-
mumslenninger, arbejdsmilje og ferieregler i
det land arbejdet udferes, skal overholdes.

Disse regler findes i et vist omfang i udsta-
tioneringsdirektivet. I forbindelse med Dan-
marks indarbejdelse af udstationerings-
direktivets bestemmelser blev der givet af-
kald pa indferelse af minimumslen via lov-
givning fordi lgn aftales via overenskomster-
ne. I stedet er det nu den sakaldte Qstaftale,
der gor at der stilles krav om overenskomst-
maessig lon til folk med arbejdstilladelse fra
de 10 nye EU-lande.

Sager fra f.eks. bygningsindustrien viser,
at disse regler ikke nedvendigvis forhindrer
lendumpning og andre problemer med kol-
lektive overenskomster. Abningen af service-
markederne vil derfor ogsa have en raekke
negative effekter, der kun tales om i langt
mindre grad.

Derimod star det klart, at servicedirekti-
vet pa mange mader er endt med at blive et
kompromis, der leegger sig midt imellem
oprindelses- og bestemmelseslandsprincip-
pet. Den optimale beskyttelse af den danske
arbejdsmarkedsmodel sikres ikke tilnaermel-
sesvis gennem et bestemmelseslandsprincip.
Men omvendt er servicemarkederne ikke
abnet sa kraftigt, at det nu vil veere udenfor
medlemslandenes kontrol.

Denne veegtning kan ses ved at princip-
pet om “Oprindelseslandsprincippet” eendres
til “Fri udveksling af tjenesteydelser” (artikel
16). Oprindeligt var det f.eks. hensigten at
kontrollen med virksomheder kun skulle
veere oprindelseslandets ansvar (Kommissio-
nens oprindelige forslag artikel 16, stk. 2),
mens modtagerlandet kun i et vist omfang
kunne foretage kontrol af udstationerede ar-
bejdstagere (Kommissionens oprindelige for-
slag artikel 24, se ogsa artikel 34ff).



Begraensninger med henvisning
til arbejdsret, den offentlige
orden, miljo m.m.

Grunden til, at seerlig socialdemokrater og
fagforeninger har udtrykt tilfredshed, skyl-
des medlemsstaternes mulighed for at be-
greense virkningerne af direktivet. Udover
den fgromtalte arbejdsret (herunder ar-
bejdsforhold, kollektive overenskomster og
strejkeret - artikel 1, stk. 7) er der mulighed
for medlemsstaterne at fastseette *krav ved-
rorende udovelsen af en servicevirksomhed,
ndr de er begrundet i et hensyn til alminde-
lige retsprincipper, den offentlige sikkerhed,
miljoet eller befolkningens sundhed” (artikel
16, stk. 2).

Tilhaengere af et mere frit servicemarked
har set dette som en abning for protektio-
nisme fra medlemsstaternes side, fordi de
vil kunne henvise til disse noget vage for-
muleringer (se f.eks. artikel 27, stk. 1 - an-
dringsforslag 187). Kun tiden vil vise, hvor-
dan reglerne vil blive fortolket og brugt i
praksis.

Det kan naevnes, at der i forhandlingerne
ogsa skete en udvanding af, hvad der skulle
udgere en “begraensning”. Det kompromis,
som EU-parlamentets socialdemokrater og
konservative-liberale indgik forud for af-
stemningen den 16. februar 2006 indeholdt
oprindeligt henvisninger til “socialpolitik” og
“beskyttelse af forbrugerne”. Det ville have
betydet at de nationale myndigheder ogsa
kunne have henvist til dette, hvis der var
tvivl om en virksomheds ageren. Men i fjer-
de revision af aendringsforslag 293 blev hen-
visningerne taget ud. I debatten forud for
afstemningen blev dette kraftigt kritiseret af
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den gronne og venstreflejsgruppen (Ole
Krarups gruppe), men forsgg pa at fa disse
ord med igen blev forkastet.

Det kan med rette papeges, at denne
“mellemting” eller kompromis ikke er en
seerlig preecis eller let-forstaelig forklaring af,
hvad der nu er tilbage. Parlamentets debat
viste ogsa tydeligt, at der er forskellige politi-
ske fortolkninger af, hvor veegten vil kom-
mer til at ligge i praksis. Socialdemokraterne
forestillede sig mere social beskyttelse, mens
de konservative og liberale grupper troede
pa mere gavnlig konkurrence.

Desuden er det interessant, at da Kom-
missionen fremlagde dets nye forslag, ud-
trykte de tilfredshed med Parlamentets re-
sultat, hvilket forekommer underligt i for-
hold til ambitionsniveauet i det oprindelige
Kommissionsforslag.

Det Europeeiske Rad “hilste” ogsa forsla-
get velkommen, selv om medierne har rede-
gjort for, at der var intern uenighed om,
hvor langt direktivet skulle ga.



EF-domstolens mulige fortolkningsrolle

@ Uklarheden om fortolkningen af service-
direktivet kan give EF-domstolen overarbej-
de. Det bliver i hgj grad op til den at vurde-
re, hvorvidt udenlandske serviceydere er
blevet behandlet i modstrid med servicedi-
rektivets bestemmelser eller ej.

Feks. kan EF-domstolen komme til at af-
gore om medlemslande uretmeessigt har
holdt tjenesteyderne fra at udfere deres
hverv med henvisning til f.eks. den “offentli-
ge sikkerhed" eller “beskyttelse af miljoet”.
Generelt laegger EU og EF-domstolen stor
vaegt pa principperne om “ikke-diskrimina-
tion” (artikel 10) og at der ikke tages for dra-
stiske tiltag for at opna et givent mal (pro-
portionalitet). Der er saledes et pant poten-
tiale for konflikt mellem de forskellige prin-
cipper.

En sddan udvikling vil veere uhensigts-
meessig af flere arsager. Det vil forst og
fremmest skabe en retlig usikkerhed, der vil
oge den generelle risiko for servicevirksom-
hederne. Det kan gore dem mere forsigtige
med at foretage investeringer i udlandet.
Trods de mulige ulemper og risikoen for so-
cial dumping skal man ikke overse, at pa til-
svarende vis som med graenseoverskridende
varehandel, kan handel med tjenesteydelser
nemlig have visse fordele, bl.a. for forbru-
gerne.

Sager ved EF-domstolen vil desuden vaere
meget tids- og ressourcekraevende. Feks. ta-
ger en sag i gennemsnit 20 maneder (og det
er en nedgang fra 25 maneder for bare nog-
le ar siden) og mindre virksomheder vil
tvivlsomt have gkonomisk mulighed for at
patage sig sager uden hjeelp fra f.eks. bran-
cheorganisationer. Men det var til gengeeld

aldrig meningen, at EF-domstolen skulle
bruges til reelt at fortolke et direktiv gen-
nem adskillige sager, men derimod at for-
holde sig til uforudsigelige seertilfeelde. Det
burde ogsa fortsat veere politikernes opgave
at satte retningslinierne for samfundets ud-
vikling, ikke EF-domstolen.

Undtagelser for serviccomrader
I EU udger servicesektoren 3/4 af det samle-
de bruttonationalprodukt. Det er derfor en
enorm sektor, der spaender lige fra sund-
hedspleje til friserarbejde, men ogsa offent-
lige serviceydelser.

Derfor er undtagelserne fra direktivets
“Anvendelsesomrade”, som angivet i artikel
2 eller “Generelle undtagelser” i artikel 17
blevet diskuteret meget, fordi der er store
interesser pa spil. Det skal bemaerkes, at ar-
tikel 17 ikke angiver generelle undtagelser,
men blot at artikel 16 ikke skal geelde pa
disse omrader.



Undtagelser i artikel 2 - direktivets anvendelsesomrade efter
Parlamentets vedtagelse

stk. 2, litra a
stk. 2, litra a
stk. 2, litra b
stk. 2, litra ¢
stk. 2, litra ca
stk. 2, litra cb
stk. 2, litra cc

stk. 2, litra cd
stk. 2, litra ce

stk. 2, litra cf
stk. 2, litra cg

stk. 2, litra ch

stk. 2, litra ci

tienesteydelser af almen interesse som defineret af medlemsstaterne
bank-, kredit- eller forsikringsvirksomhed m.m.

elektroniske kommunikationstjenester

transporttjenester, herunder bytransport, hyrevogns- og ambulancekersel
havnetjenester (dvs. havnedirektivet blev ikke indfert ad bagvejen)
vikarbureauer

juridiske tjenesteydelser (Kommissionen foreslar at disse reguleres pa
anden vis, sa punktet tages ud)

sundhedspleje .. uanset hvordan denne tilretteleegges .., og om den er
offentlig eller privat

audiovisuelle tjenesteydelser .. herunder radioudsendelser og biograf-
virksomhed

spilleaktiviteter og -tjenester

erhverv eller virksomhed .. forbundet med udevelse af offentlig myndig-
hed .. notarvirksomhed

sociale tjenesteydelser, sasom socialt boligbyggeri, bernepasning og
familierelaterede tjen.

sikkerhedstjenester

Undtagelser i artikel 17 - Generelle undtagelser ifolge
Parlamentets betaenkning

stk. 1 tjenesteydelser af almen okonomisk interesse
a) posttjenester - se direktiv 97/67/EF
b) elektricitet (transmission, distribution og forsyning) - se direktiv 2003/54/EF
c) gas (transport, distribution, forsyning og oplagring) - se direktiv 2003/55/EF
d) vanddistribution og -forsyning samt spildevandsrensning
e) affaldsbehandling

stk. 5 omrader, der er deekket af udstationeringsdirektivet 96/71/EF

stk. 7 retslig inkasso

stk. 8 erhvervsmaessige kvalifikationer

stk. 20  alle internationale privatretlige bestemmelser .. herunder kontraktformer

10



Oversigterne pa modstaende side er
ikke fyldestgerende og omhandler ikke kun
serviceydelser, men ogsa regler for tredje-
landsstatsborgere, vandrende arbejdstagere
m.m.

De to oversigter er med til at fuldbyrde
indtrykket af, at der ikke er tale om et di-
rektiv, som det er nemt at fa overblik over.
Der er mange undtagelser for en lang reekke
serviceomrader.

Forstaelse af undtagelserne kraever desu-
den indsigt i en reekke andre EU-regler. De
ovenstaende undtagelser, bl.a. posttjenester
er feks. deekket af seerskilte direktiver, som
angivet i oversigten. Dette ligger desuden i
forleengelse af en hel seerskilt diskussion om
forskellen mellem offentlige tjenesteydelser
af almen interesse og af almen ekonomisk
interesse.

Oversigten kan ogsa give indtrykket af,
at f.eks. spilletjenester sa er “fredet”, fordi
de fremstar som undtagelser. Men det er
ikke tilfeeldet. Kommissionen er bla. ved
at undersege de danske tipsregler for at se
om de er i overensstemmelse med EU-reg-
lerne.

Samlet set er der tale om et omrade i
stor udvikling, og det ma forventes, at Kom-
missionen ogsa efter servicedirektivets ved-
tagelse, vil foresla seerlovgivning for forskelli-
ge omrader, der ser ud til at vaere undtaget.
Finansielle tjenesteydelser er et eksempel pa
saerskilt lovgivning, der allerede findes. Pen-
getransport og sikkerhedstjenester kan hur-
tigt ogsa komme i Kommissionens kikkert.
Seerskilte regler for bl.a. apoteker og uddan-
nelse kan ogsa forventes.

Administrativ forenkling

Artikel 5-15 omhandler en reekke admini-
strative forenklinger, der er af mere prak-
tisk/teknisk art. Selv om modtagerlandet
kan fastlaegge en reekke krav forpligter med-
lemsstaterne sig til at lette den administrati-
ve byrde, f.eks. skal dokumenter godkendt i
hjemlandet anerkendes af modtagerlandet
(artikel 5, stk. 2). Det er blot et af flere ek-
sempler, men viser at hensigten med at ab-
ne for mere konkurrence kan ske pa bekost-
ning af krav og kontrol (se ogsa artikel 16).
Hvorvidt der opnas en passende balance er
for tidligt at sige noget om, men vil ogsa bli-
ve underlagt almindelig politisk fortolkning.
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Perspektiverne i servicedirektivet

@ Ser man pa mediernes deekning af ser-
vicedirektivet og hovedparten af danske po-
litikeres udtalelser, kan man fa det indtryk,
at den veerste fare nu er over. Selv den store
fagforeningsdemonstration, der blev aftholdt
i Strasbourg i forbindelse med afstemningen
i februar 2006, blev pludselig mere lavmeelt
i kravet om forkastelse af hele forslaget efter
der blev indgaet et kompromis mellem soci-
aldemokrater og konservative-liberale.

Det er ikke til at vurdere om Kommis-
sionen havde en “tre skridt frem og to
skridt tilbage”-strategi fra starten, men en
ny udvikling er nu pa vej til at blive sat pa
skinner. Man skal ikke overse, at service-
direktivet fortsat opretholder retten til at
udeve servicevirksomhed i udlandet for
hovedparten af alle servicebrancher - uden
at det helt klart fremgar at bestemmelses-
landets regler til hver en tid skal over-
holdes.

Det er undtagelserne for forskellige ser-
viceomrader og oprindelseslandsprincippet,
der har faet al opmaerksomheden, men den
stille revolution kan godt vise sig mere be-
tydningsfuld i praksis. Det er den daglige
gkonomiske aktivitet pa tveers af graenserne,
der kommer til at vise det samlede billede.
Men som navnt kommer EF-domstolen
sandsynligvis ogsa til at spille en afgerende
rolle.

Vaxholm-sagen

Muligheden for at EF-domstolen vil komme
til at domme utvetydigt til fordel for den fri
bevaegelighed for tjenesteydelser, behaver
dog ikke vente til servicedirektivet er ende-
ligt vedtaget. Vaxholm-sagen er pa mange li-
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ge sa betydningsfuld, specielt fra et nordisk
perspektiv.

I denne sag ensker den svenske arbejds-
domstol at fa klarhed over, om det er i over-
ensstemmelse med EF-retten at foretage
“kollektive kampskridt”, som det skete via
blokaden overfor det lettiske firma Laval un
Partneri Ltd. Firmaet var ved at renovere en
skole i Sverige, men benyttede underbetalte
arbejdere i forhold til svenske standarder.

Sagen drejer sig i hgjere grad om udsta-
tioneringsdirektivet, men er vigtig fordi det
“forkerte svar” fra EF-domstolen kan satte
et afgorende spergsmalstegn ved arbejds-
markedsmodellerne i Norden.

Det lettiske firma lagde sag an ved den
svenske arbejdsdomstol fordi det mente, at
de faglige aktioner var imod principperne
om den fri beveegelighed. De svenske fag-
organisationer mener ikke, at det er tilfeel-
det og den danske regering har i et brev til
EF-domstolen erkleeret sig enige i denne op-
fattelse. Brevet indeholder ogsa et ualmin-
deligt klart forsvar af den danske arbejds-
markedsmodel.

Men safremt EF-domstolen ikke giver de
nordiske regeringer og arbejdsmarkedets
parter medhold, sa opstar der pludselig en
helt ny situation. I det tilfeelde vil servicedi-
rektivets erkleeringer om respekt for kollek-
tive aftaler f.eks. veere uden betydning. EF-
domme har nemlig stor betydning for den
praktiske fortolkning og kan saledes tilside-
seette mere politiske erkleeringer. Derfor
ventes udfaldet af denne sag med stor
speending, fordi den kan fa vidtreekkende
folger. Det er i debatten sagar blevet neevnt,
at fortsat svensk og dansk medlemskab af



EU kan veere pa spil, hvis EF-domstolen
demmer imod den nordiske arbejdsmar-
kedsmodel.

Ostaftalen

Den danske Qstaftale er pa mange mader
en udfordring af EUs principper. I en over-
gangsperiode fastleegger den en reekke be-
greensninger for arbejdere fra de 10 nye EU-
lande, herunder at de skal have arbejdstilla-
delse og aflennes i henhold til geeldende
overenskomst. Det er politisk accepteret
som del af forudsaetningerne for gstudvidel-
sen, men det strider grundleeggende med
EU-retten at saette den slags restriktioner op
for EU-borgere. Den fri bevaegelighed skulle
i princippet have sikret, at alle har ret til at
tage arbejde i alle andre EU-lande med til-
herende rettigheder (f.eks. som angivet i for-
ordning 1408/71 om vandrende arbejdsta-
gere).

Af samme grund er der da ogsa generelt
tale om en overgangsperiode pa maksimalt
syv ar, med lgbende revisioner, sa spargsma-
let er hvad der vil ske herefter. I sammen-
heaeng med servicedirektivet kan man for-
vente, at EU fra centralt hold vil fortszette
presset for at EU-retten skal veere fuldt geel-
dende. Det kan betyde, at den begreensende
effekt af bade @staftalen og servicedirekti-
vet langsomt udvandes.

Den store udfordring ligger saledes hos
fagforeningerne, der vil veere i frontlinien
for at sikre, at udenlandske serviceudbydere
indgar overenskomstaftaler og overholder
dem. Den forelgbige vurdering af @staftalen
er blandet. Beskeeftigelsesministeriet siger
pa den ene side, at antallet af givne arbejds-
tilladelser er meget begreenset, mens der pa
den anden side lebende er historier om ille-
gal og underbetalt arbejdskraft.

Afsluttende bemaerkninger

@ Servicedirektivet havde i dets oprindelige
form potentialet til at udgere en mindre re-
volution i EU-sammenhaeng. Efter det fran-
ske nej til EU-forfatningen er der muligvis
sket et skifte i retning af, at EU vil satse me-
re pa mellemlosninger for ikke at risikere
for stor modstand. Men det er samtidig
klart, at EU-systemets generelle virkemade

og regelseet allerede ruller i en seerlig ret-
ning. EF-domstolen kan vaere med til at ce-
mentere den udvikling. Derfor er det alt for
tidligt, at afskrive mulighederne for at tinge-
ne kan udvikle sig i en temmelig uheldig
retning set fra et dansk arbejdsmarkeds-
model-perspektiv.
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Ordforklaringer og definitioner

Den fglgende ordliste forklarer en raek-
ke begreber og navne, der benyttes i
forbindelse med servicedirektivet. I sel-
ve servicedirektivet findes der i artikel
4 0gsa “autoriserede” definitioner.

- Artikel 251 EF: Bestemmelsen om felles
beslutningsprocedure i EF-traktaten.

- Bestemmelseslandsprincip: Det er hjem-
landets regler, der skal geelde for udenland-
ske servicevirksomheder nar de udferer op-
gaver i det aktuelle land. Ikke de regler, der
gaelder det sted, hvor serviceyderen er regi-
streret som virksomhed.

- Betaenkning: En "rapport” fra Parlamentet,
der som regel tager udgangspunkt i et kom-
missionsforslag.

- Bolkestein, Frits: Servicedirektivet omtales
af og til som Bolkestein-direktivet efter den
tidligere kommisseer for Det Indre Marked
- Direktiv: EU-retsakt, der skal implemente-
res i den nationale ret. I Danmark enten
som en lov eller en bekendtgerelse. Direkti-
vet fastsaetter det mal, der skal opnas med
givne retsakt og er bindende for medlems-
staterne. Disse skal herefter meddele, hvor-
ledes direktivet er blevet omsat (implemen-
teret) i den nationale lovgivning. Medlems-
staterne bestemmer altsa selv midlerne.

- Faelles beslutningsprocedure: En procedu-
re for at vedtage beslutninger pa EU-niveau.
Den giver Parlamentet mulighed for at an-
dre og blokere Kommissionens forslag - dis-
se rettelser skal dog godkendes af Radet.
Huvis ikke skal der indgas et forlig eller for-
slaget kan falde.

- Gebhardt, Evelyne (tysk socialdemokrat-
PSE): Hovedordferer fra Indre Marked-ud-
valget pa Parlamentets beteenkning.
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- IMCO: Udvalget om det Indre Marked og
Forbrugerbeskyttelse.

- KOM(200x)xxx: Dokumentreference be-
nyttet af Kommissionen. Indeholder ofte et
forslag til direktiv eller forordning

- Navneoprab: Nar Parlamentet stemmer
kan der bedes om at fa registreret gennem
elektronisk afstemning, hvordan de enkelte
medlemmer har stemt

- Kvikskranke: Artikel 6 angiver en admini-
strativ forenkling, hvor de kompetente myn-
digheder forventes at oprette en kvikskran-
ke for nemmere at kunne handtere det rele-
vante papirarbejde i forbindelse med regi-
strering m.m. af serviceyderens virksomhed.
- Lissabon-processen/strategien: Det Euro-
paiske Rad vedtog i Lissabon i 2000 et pro-
gram for at gore EU til den mest konkurren-
cedygtige og dynamiske vidensbaserede gko-
nomi i verden inden ar 2010. Midtvejsopge-
relser har angivet, at EU er et paent stykke
fra malet

- “Offentlige tjenesteforpligtelser” (artikel 4,
nr. 1 a): “Specifikke krav, som de offentlige
myndigheder palaegger tienesteudbyderen
for at sikre, at bestemte malseetninger af al-
men interesse opfyldes”.

- Oprindelseslandsprincippet: Princip om at
det er hjemlandets regler, der skal geelde for
servicevirksomheder, der udferer opgaver i
udlandet. Ikke de regler, der geelder det sted,
hvor opgaverne udferes

- Plenar: Samling af alle 732 parlamentari-
kere i Strasbourg eller Bruxelles. Eneste ste-
der at parlamentarikerne er i stand til at
vedtage endelige beslutninger.

- PPE: Den konservative/kristendemokrati-
ske og sterste gruppe i Parlamentet med
264 medlemmer.



- PSE: Den socialdemokratiske og neeststor-
ste gruppe i Parlamentet med 200 medlem-
mer. Poul Nyrup Rasmussen er ikke for-
mand for denne gruppe, men derimod for
det europeeiske politiske parti af socialde-
mokrater.

- Skyggeordforer: 1 en udvalgsbehandling
udpeges en ordferer for beteenkningen, mens
de gvrige politiske grupper som regel udpe-
ger en skyggeordforer, der vil folge sagen for
deres respektive gruppe. Malcolm Harbour
(PPE) var f.eks. skyggeordferer i IMCO.

- SMV: Sma- og Mellemstore Virksomheder,
omtales i Danmark ofte som MMV, Mindre-
og Mellemstore virksomheder

- "Tjenesteydelser af almen okonomisk in-
teresse” (artikel 4, nr. 1 b): “tjenesteydelser,
som medlemsstaten betegner som sadanne,
og som er underlagt seerlige offentlige tjene-
steforpligtelser, som den pageeldende med-
lemsstat har palagt tjenesteyderen for at sik-
re, at visse mal af offentlig interesse opfyl-
des.". @konomisk forstas ofte som ydelser,
der i princippet kan drives profitabelt og
muligvis af private virksomheder, f.eks. elek-
tricitetsforsyning og posttjenester i modsaet-
ning til f.eks. uddannelse og sygehusvaesen,
der i velfeerdsstater traditionelt opfattes som

“tjenesteydelser af almen interesse".

- Van Lancker, Anne (belgisk socialdemo-
krat-PSE): Ordferer fra Beskeeftigelsesudval-
get pa de dele af servicedirektivet, der 14 un-
der Beskaftigelsesudvalgets kompetence.

- Andringsforslag (£F): Parlamentets be-
handling af Kommissionens forslag gar pri-
meert pa at lave eendringsforslag, der aendrer
den oprindelige tekst. IMCO vedtog 213 aen-
dringsforslag og derudover kan der komme
endringsforslag fra de politiske grupper eller
grupper af mindst 37 medlemmer.

Yderligere oplysninger

Denne pjece har fokuseret pa EU-per-
spektivet. For interesserede, der gnsker
at vide mere om serligt den danske
debat kan der henvises til

3F - www.3f.dk

EU-fagligt Netvaerk - www.eufagligt.dk
Folketinget - www.ft.dk

Folketingets EU-oplysning - www.euo.dk
Forbundet Tree-Industri-Byg - www.tib.dk
NyAgenda - www.nyagenda.dk
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@ Servicedirektivet rammer et kerneomrade i den danske EU-debat.

Er det muligt at opretholde den danske og nordiske arbejdsmarkeds- og vel-
feerdsmodel, nar der skal tages hensyn til EUs Indre Marked

og den frie bevaegelighed for tjenesteydelser, arbejdstagere og virksomheder?

svaret er endnu ikke et entydigt ja eller nej, men i disse ar er der er lagt op til
vasentlige opger om, hvor greenserne skal ga.

@ Denne pjece ser pa den proces, som servicedirektivet har veeret igennem, fra
det oprindelige forslag i 2004 til fremlaeggelsen af Kommissionens reviderede
forslag i april 2006. @staftalen, Vaxholmsagen og den danske regerings umid-
delbare stotte til den nordiske arbejdsmarkedsmodel omhandles ligeledes.

Pjecen vil give lseren mulighed for at vurdere, om EU fundamentalt set er
ved at udfordre den danske arbejdsmarkedsmodel.



