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Forord

Af MEP, professor dr.jur. Ole Krarup,
medlem af Udvalget for Borgernes
Rettigheder og Retlige og Indre
Anliggender

@ Retspolitik pa EU-plan daekker over
en lang raeekke omrader f.eks. graense-
kontrol, flygtninge- og indvandrer-
sporgsmal, strafferet, civilret, terror-
bekaempelse og politisamarbejde.

EUs retspolitik sigter ifolge EU selv
pa at skabe "et omrade med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed”. Dette pro-
jekt er i dag et af EU-systemets vigtig-
ste politikomrader. Ambitionen om at
realisere et samlet EU-retligt omrade
er senere blevet udbygget med topme-
devedtagelser, arbejdsprogrammer og
konkrete retsakter. Men projektet
manglede i flere ar overbevisende
fremdrift, seerligt fordi selve retshand-
havelsen - politivirksomhed, retspleje

Foto: Poul Ib Henriksen Fotografi A/S

og strafferet - med rette betragtes som
kerneomrader for nationalstatens selv-
steendige reguleringsvirksomhed.
Desuden blev de enkelte medlems-
landes systemer og traditioner anset
for at vaere for uensartede til at kunne
underkastes en dyberegaende harmo-
nisering.

To udefra kommende ting har haft
afgerende indflydelse pa, at situatio-






nen nu er en anden: Terrorangrebene
11. september 2001 i USA (og senere
Madrid og London) og valget af Geor-
ge Bush til posten som USAs praesi-
dent. I timerne efter angrebene erklee-
rede han "krig mod terror”.

Det kunne maerkes over Atlanten,
hvor omradet for EUs retspolitik med
€t slag blev drastisk udvidet til f.eks. at
omfatte vedtagelser om at udlevere eg-
ne statsborgere til straf i udlandet og
vedtagelser om at indfere feelles mini-
mumsstraffe for terrorhandlinger. Men
kampen mod terror har ogsa sat sine
spor pa udviklingen af de andre rets-
politiske omrader; pludselig kunne
EUs justitsministre enes om lovgiv-
ning, som selv ikke den mest integra-
tionsvenlige embedsmand havde fore-
stillet sig mulig for den 11. september
2001. Terrorangrebene har saledes gi-
vet EU-integrationen pa straffe- og po-

litirettens omrade en decideret kick-
start. Som det fremgar af de felgende
sider, er dette ikke sket uden retspoli-
tiske problemer.

Danmark har en retsundtagelse,
der betyder, at vi ikke deltager i EUs
overstatslige retspolitik. Opgiver Dan-
mark denne undtagelse, mister vi rets-
politisk raderum. En opheevelse vil
begraense muligheden for at sikre, at
retspolitikken udvikles i en positiv ret-
ning. Hvis EU veelger en vej, der har
betydelige omkostninger for retssikker-
heden, vil Danmark ikke have mulig-
hed for at ga mod stremmen.

Vi stiller pa de folgende sider skarpt
pa EUs retspolitik og kigger pa nogle
af de pastande og myter, der omgiver
den.

God laeselyst!



“Mere terrorlovgivning pa
EU-plan giver mere sikkerhed”

@ Nej. Det er langt fra sikkert, at be-
slutninger truffet af EU vil skabe mere
sikkerhed for os som borgere.

Efter anmodning fra USAs regering
traf EUs ministerrad i lobet af ekstra-
ordineert kort tid beslutning om vedta-
gelse af to sdkaldte “rammeafgorelser”,
der griber dybt ind i medlemslandenes
retshandheevelse. Det drejer sig forst
og fremmest om
(1) Den Europeeiske Arrestordre, der

forpligter danske myndigheder til at

udlevere (terror)misteenkte danskere
og udleendinge til andre landes
straffemyndigheder uden garantier
for retsbeskyttelse, der svarer til
dansk retssikkerhedsstandard, og

(2) regulering af de almene strafferet-
lige og straffeprocessuelle rammer
for "terrorismebekaempelse”. EUs
rammeafgorelser er uhert vidtgaen-
de, eftersom de angar lovgivning

inden for den nationale suveraeni-
tets kerneomrader. EUs institutio-
ner havde kun pletvis naermet sig
disse omrader for september 2001.

Det er efterfolgende blevet til endnu
mere (terror)lovgivning om indefrys-
ning af midler, storlagring af e-mails,
SMS og telefonopkald, indferelse af
biometri i pas, forslag om at udvide
Schengen Informations Systemet (SIS)
og indfere en visum-database (VIS) -
for bare at naevne enkelte eksempler.
Terrorisme skal naturligvis bekeem-
pes. Men vi saetter spergsmalstegn ved,
hvad de nye regler betyder for men-
neskerettighederne og den individuel-
le retssikkerhed. Risikerer vi med de
nye regler at kompromittere de gen-
nem artier hardt tilkeempede rettighe-
der, der tjener til at beskytte det enkel-
te menneske og politiske sammenslut-



ninger mod statens magtfuldkommen-
hed? EU selv har ikke lavet naevneveer-
dige analyser af, hvilke konsekvenser
terrorlovgivningen vil fa.

Vi ber selv kunne bestemme, hvilke
dele af terrorlovgivningen, der skal
gennemfores, og hvilke der ikke skal
veere dansk ret med henvisning til, at
de har for store omkostninger retssik-
kerhedsmaessigt.

Vi gnsker derfor en position som
Norges. Norge star uden for EU, men

er alligevel repreesenteret i komiteer og
arbejdsgrupper under Kommissionen,
der forbereder EU-lovgivningen. Norge
har altsa mulighed for at pavirke EU-
lovgivningen, men er ikke forpligtet til
at gennemfore den. I perioden 1997 til
2003 gennemferte Norge saledes kun
18,5% af de nye EU-retsakter. Kilde:
Nationen 2. april 2004 pa baggrund af
stortingspolitiker Bjern Jacobsens (SV)
spergsmal til Norges daveerende uden-
rigsminister Jan Petersen.
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“Retsundtagelsen gar, at Danmark
star uden for retssamarbejdet”

@ Med Edinburgh-afgerelsen fik Dan-
mark bla. den retlige undtagelse, der
betyder, at Danmark kun deltager i
den del af EU-retssamarbejdet, der er
mellemstatslig (sejle I1I), hvor hvert
land har én stemme og har mulighed
for at nedlaegge veto.

Derfor omfatter den danske undta-
gelse pa nuveerende tidspunkt de dele
af udleendingepolitikken og civilretlige
tiltag, der overgik til det overstatslige
samarbejde (sgjle I) med Amsterdam-
traktaten. Danmark er derimod ikke
undtaget fra politisamarbejdet og ret-

De fire danske undtagelser

ligt samarbejde i kriminalsager, da dis-
se fortsat er placeret som en del af det
mellemstatslige samarbejde i sgjle III,
hvor Danmark jo kan stemme imod,
hvis vi ikke vil veere med til en del af
en retsakt.

Kan Danmark sa slet ikke deltage i
udleendingepolitiske eller civilretlige
tiltag pa EU-plan pga. undtagelsen? Jo,
men i sa fald er det et flertal i det dan-
ske folketing, der beslutter, om Dan-
mark skal anmode Kommissionen om
alligevel at blive tilknyttet de relevante
retsakter ved hjelp af sakaldte paral-

@ Danmark deltager ikke i overstatsligt retssamarbejde
@ Danmark deltager ikke i udviklingen af et faelles EU-forsvar

@ Danmark har ikke indfert euroen

@ Danmark er undtaget fra unionsborgerskabet



lelaftaler. Far Danmark ja til en paral-

lelaftale, deltager vi pa mellemstatsligt
i stedet for overstatsligt niveau. Saledes
deltager Danmark eksempelvis i Euro-
dac-forordningen, der handler om ud-

veksling af fingeraftryk.

Vi gnsker ikke, at retsundtagelsen
ophaeves. Det skal fortsat veere det
danske folketing, der bestemmer, hvil-
ke dele af retssamarbejdet, Danmark
skal deltage i.

106unay|04 0304
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“Det er bedst at bekeempe
graenseoverskridende
kriminalitet gennem EU”

@ Forbryderne stopper ikke ved Dan-
marks greenser. Det er rigtigt, men
samme forbrydere stopper heller ikke
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ved EUs graenser. En stor del af den
organiserede kriminalitet og terror er
global og kraever derfor globalt samar-
bejde i f.eks. FN-regi.

Men er EU ikke det eneste effekti-
ve, forpligtende samarbejde, fordi kun
overstatslige aftaler er bindende? Nej.
Bade Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstol og FNs internationale
Domstol i Haag bygger pa mellem-
statslige aftaler, der ogsa er juridisk og
politisk forpligtende. Begge domstoles
afgerelser respekteres og folges i det
store hele, selvom de ikke er overstats-
lige. Men mellemstatslige aftaler har
den afgearende forskel fra de overstats-
lige aftaler, at man har mulighed for at
sige til og fra - det er altsa Danmark
selv, der bestemmer, om vi vil veere
med.



European Court of Human
Council of Europe
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“Det styrker borgernes menneske-
rettigheder, hvis EU far et juridisk bindende
charter om menneskerettigheder”

Chartret er “..i realiteten ikke det pa- @ Unionens Charter om grundleeg-
pir veerd, det er skrevet pa”. Professor i  gende rettigheder blev vedtaget pa
EU-ret Hjalte Rasmussen i kronik i topmedet i Nice den 7. december 2000
Berlingske Tidende, 22. september som en politisk erkleering. Chartret er
2004, "EUs grundrettighedscharter er altsa ikke juridisk bindende, selvom
ikke en messe veerd’. dets fortalere gerne sa det ske.
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Er det sa vigtigt at gore Chartret
retligt bindende - og ville det virkelig
give borgerne flere rettigheder?

Hvis Chartret gores juridisk binden-
de, opstar der en raekke potentielle pro-
blemer, bade i forhold til den danske
grundlov og i forhold til Den Europeei-
ske Menneskerettighedskonvention.

At gore Chartret retligt bindende gi-
ver forst og fremmest EF-domstolen
befgjelser til at fortolke og dermed afsi-
ge domme pa de omrader, der naevnes
i Chartret, f.eks. strejkeret og religions-
frihed. Det betyder, at EF-domstolen
bliver hgjeste fortolker af rettigheder,
som i dag fortolkes af Hajesteret i Dan-
mark. EF-domstolen bliver ogsa fortol-
ker af rettigheder, der ikke findes i den
danske grundlov, f.eks. bestemmelser
om forbud mod tortur og slaveri, lige-
stilling, frihed og ret til at oprette og
drive egen virksomhed m.m.
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Disse rettigheder har Danmark al-
lerede i kraft af vores tiltreedelse af
Den Europeeiske Menneskerettigheds-
konvention. Denne konvention rum-
mer stort set samme rettighedskatalog.
Og det er Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstol, der demmer i sager
om overtraedelse af menneskerettighe-
derne. Den ligger i Strasbourg og er ik-
ke en del af EU-samarbejdet. Det er en
folkeretlig instans, hvis afgerelser med-
lemslandene folger. Domstolen har
neesten 50 ars erfaring med at demme
i spergsmal om menneskerettigheder.

Hvis Chartret gores retligt binden-
de, opstar muligheden for konflikt
mellem afgorelser fra Menneskerettig-
hedsdomstolen i Strasbourg og EF-
Domstolen i Luxembourg. Er der ap-
pelmulighed mellem de to domstole i
tilfeelde af, at borgeren ikke er tilfreds
med en afgerelse? Hvilken domstol



bliver hgjeste fortolker i de tilfeelde,
hvor en rettighed gar igen flere steder,
og hvad er borgerens retsstilling og
muligheder, hvis der er divergerende
fortolkninger af forskellige begreber?

Alle disse tvivlsspergsmal ger, at
man kan stille spargsmalstegn ved, om
de, der vil gore Chartret retligt binden-
de, virkelig vil etablere en konsistent
og forbedret retsbeskyttelse, eller om
hovedformalet er af mere politisk ka-
rakter og ma ses i sammenhaeng med
EUs integrationsproces i gvrigt.

Dommer Fischbach og general-
sekreteer Kriger fra Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol har en
anden og mere oplagt lgsning pa for-
tolknings- og kompetencestridigheder;
Chartret skal ikke gores retligt binden-
de, men EU skal tiltreede Den Europee-
iske Menneskerettighedskonvention.
Pa den made sikres det, at borgeren ik-
ke er i tvivl om sin retsstilling.

Kilde: Deres bidrag til Charter-Kon-
ventet, CHARTE 4136/00, CONTRIB
29, Bryssel den 21. februar 2000.

13
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“Europol er ikke et EU-politi, det

koordinerer blot politisamarbejdet”

@ Med Maastricht-traktaten blev det be-
sluttet at oprette en europeeisk politien-
hed - Europol. I 1994 indledte Europol
sit - pa det tidspunkt - noget begreen-
sede virke, der gik ud pa at koordinere
og samarbejde om narkotikabekaem-
pelse. Senere er andre kriminelle om-
rader og opgaver gradvist blevet tilfart.
Selvom Europol ikke har befgjelse
til at anholde folk, har samarbejdet
udviklet sig hurtigt i retning af et fo-
rum for egentlig kriminalefterretning.
Europols opgave er at lette udvekslin-
gen af oplysninger, at gennemfore ana-
lyser til stotte for operationer og at ud-
arbejde strategiske rapporter (f.eks.
trusselsvurderinger) og kriminalitets-
analyser. Desuden skal det stille eks-
pertise og teknisk bistand til radighed
for efterforskninger og operationer,
som foretages i EU, under de bergrte
medlemsstaters kontrol og juridiske

ansvar. Ren “koordinering af politi-
arbejdet” er der saledes ikke tale om.
Det er langt mere end det.

Kernen i det daglige Europol-sam-
arbejde er en database, TECS (Europol
Computer System), som bade indehol-
der oplysninger om stjalne sager og
personer. Disse kan veere misteenkte
og folk, der er demt for en forbrydelse,
men ogsa personer, som myndigheder-

I dag beskaftiger Europol
sig primaert med:

@ Narkotikahandel

@ Organiseret, illegal indvandring
@ Terrorisme

@ Handel med stjalne koretgjer
@ Menneskehandel

@ Falskmentneri

@ Hvidvaskning af penge

15



ne i pageeldende medlemsstat har mis-
tanke om vil bega en strafbar hand-
ling.

Hvor laenge Europol ma opbevare
oplysningerne beror pa en ret hgj grad
af sken: Oplysninger ma lagres “sa
leenge det er nedvendigt for udferelsen
af Europols opgaver”. Retfaerdigvis skal

Det Europaiske
Politiakademi

Europol har nu faet en slags soster
pa uddannelsesplan: Det Europae-
iske Politiakademi, CEPOL, der sa
dagens lys i 2000. Det ligger i
Brahmshill i England. CEPOL er et
netveerk af nationale institutioner,
der star for uddannelse af ledende
personale ved medlemsstaternes
retshandheevende myndigheder.
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det siges, at senest 3 ar efter lagringen
af pageeldende oplysning skal det op til
overvejelse, om det fortsat er nedven-
digt at lagre den. Men skegnnes det fort-
sat nedvendigt at opbevare oplysning-
en, kan det gores uden problemer ind-
til neeste gennemgang 3 ar efter.

Vi er overbevist om, at de kontrol-
rettigheder, som folketinget har over
det danske politi - og uanset at dette
system ikke altid er fuldt tilfredsstillen-
de - dog tjener demokratiet og retssik-
kerheden langt mere betryggende end
noget overstatsligt system.

Dertil kommer, at forbryderne ikke
stopper ved EUs graenser. Det ville der-
for give mere mening at udveksle op-
lysninger om problemer af graenseover-
skridende karakter via det mellem-
statslige organ Interpol, der er et glim-
rende netveerk af politimyndigheder pa
verdensplan med 184 medlemslande.



“Fort Europa
findes ikke”

@ Nar EU debatterer og lovgiver om
indvandrere, handler det som oftest
om, hvordan man kan holde folk ude,
hvilket flertallet kalder “kampen mod
illegal indvandring”, mens mindretallet
taler om et “Fort Europa”.

Diskussionen begyndte allerede til-
bage i midtfirserne, hvor man indferte
det indre marked med fri bevaegelig-
hed og fjernede greensekontrollen.
Men seerligt to grupper af personer
skulle ikke kunne nyde godt af den fri
bevaegelighed.

Den ene gruppe var de kriminelle.
Her var fokus seerligt rettet mod fryg-
ten for, at kriminelle skulle udnytte
fjernelsen af graensekontrollen til at
oge den graenseoverskridende krimi-
nalitet og efterfolgende til at flygte fra
retsforfolgelse.

Den anden gruppe var indvandrere,
der f.eks. pga. ringe fremtidsmulighe-

der i deres hjemlande forsggte at tage
ophold i Europa. Siden begyndelsen af
1990erne er der sket en markant stig-
ning i antallet af personer - seerligt fra
afrikanske lande - der gnsker at kryd-
se greenserne til EU. Men EU vil ikke
have dem ind. Der er derfor indfert
strenge, felles regler om visum, asyl-
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behandling, indvandring og raffinere-
de kontrolsystemer, der har til formal
at begraense og kontrollere tilstrom-
ningen til “Fort Europa”.

Og systemerne virker efter flertal-
lets hensigt: de fleste EU-lande oplever
i gjeblikket rekordlave antal af flygt-
ninge- og indvandrere (og sondringen
mellem de to grupper er desveerre ik-
ke altid lige klar i EU-debatten). Des-
veerre der hundredvis i forseget pa at
na Europa hvert ar. De, der er sa hel-
dige at komme ind, seettes ofte i sa-
kaldte “modtagelseslejre”, typisk i Spa-
nien og Italien, mens myndighederne
behandler deres ansegninger. Mange
sendes efterfolgende tilbage til deres
oprindelseslande, f.eks. hvis EU eller
det pageldende medlemsland har
tvunget tilbagetagelse i henhold til af-
taler med personens oprindelsesland
(sadanne aftaler eksisterer f.eks. med

Albanien, Libyen og andre lande, hvor
menneskerettighedsorganisationer
fortsat rapporterer om overtraedelse af
menneskerettigheder).

Alligevel taler man fortsat om end-
nu strengere regler og begraensninger.
Den ostrigske regering (som havde EU
formandskabet i ferste halvar 2006)
taler endda om at genoverveje hele
asylbegrebet; fra at have beskyttelse af
individet i fokus taler man nu om at
lade modtagerlandets behov (har lan-
det brug for vedkommende) vaere af-
gorende.

En ting er sikker: sa leenge EU ikke
@ndrer holdning over for afrikanske
og andre tredjeverdenslande, vil flygt-
ninge- og indvandrere fortseette med
at soge et bedre liv i Europa.

@ For mere information om Fort Euro-
pa: http://www.no-fortress-europe.eu
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“Schengen-samarbejdet er
som den nordiske pasunion”

@ Den nordiske pasunion (1954) og
Schengen-konventionen, der blev en
del af EU med Amsterdam-traktaten
(1997), har samme malsaetning, nemlig
at skabe rammer for fri bevaegelighed

@ Der har vist sig at veere fejl i et
stort antal af de danske indberet-
ninger om ugnskede udleendinge
til EUs SIS-register. Af Datatilsy-
nets hjemmeside fremgar det, at
en undersegelse af 443 danske
indberetninger om ugnskede ud-
leendinge, jf. Schengen-konventio-
nens artikel 96, har vist, at der er
sket fejlagtig indberetning i 25 til-
feelde. Der findes tilsvarende pro-
blemer med fejlindberetninger pa
EU-plan.
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uden paskontrol. Alligevel viser en
sammenligning tankevaekkende for-
skelle mellem to grundleeggende for-
skellige systemer.

Den nordiske pasunion kunne gen-
nemfores - og fungerede i ca. 40 ar,
indtil den blev suppleret af Schengen -
pa grundlag af en lovtekst pa to sider
og med simple og gennemskuelige ad-
ministrative systemer.

Schengen-systemet bestar derimod
af en kompliceret traktattekst med til-
herende gennemforelsesforanstalt-
ninger (det sakaldte “Schengen-ac-
quis”), der rummer mange hundrede
tekstsider samt et overvagnings- og
kontrol-system ("Schengen Informa-
tions Systemet”, SIS). Det oprindelige
rationale bag Schengen-informations-
systemet, nemlig sikringen af graense-
kontrollen, er saledes for leengst aflost



af en ambition om at indsamle politi-
oplysninger i bred forstand. Der ind-
samles flere og flere oplysninger til
flere og flere formal, og flere og flere
har adgang til dem, selvom SIS er

* X %
* *
Y Danemark %

* *
**‘k

Foto: Chili Foto & Arkiv

uden for rettens og parlamentarisk
kontrol.

Vi gnsker ikke EUs omfattende
kontrol- og overvagningssystem, men
foretraekker den nordiske pasunion.
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“Lagring af e-mails, SMS og telefonopkald:

De, der ikke har noget at skjule,
har ikke noget at frygte”

“Politiets arbejde med at opklare for-
brydelser bliver nemmere, jo videre
adgang der er til kontrol af borgerne
ved overvagning, ransagning, aflytning
og frihedsberavelse. Men jo videre ad-
gang der er til sddanne indgreb, jo fle-
re uskyldige vil de ramme’, citat juri-
sten Preben Wilhjelm i bogen “Vor
retskulturelle arv’.

@ [ slutningen af 2005 vedtog Radet
en rammeafgorelse om, at en raekke
data skal opbevares af udbydere af
kommunikation. Udbyderne kan efter-
folgende blive bedt om at udlevere dis-
se data til politiet i forbindelse med
bekeempelse af terror eller kriminali-
tet.

Det drejer sig primeert om telefon-
samtaler, SMS og e-mails. Det drejer
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sig ikke om indholdet i kommunika-
tionen. Operatgrerne skal opbevare
oplysningerne, fordi de kan bruges
som en slags bevis for, hvem der har
ringet til hvem, sendt e-mails eller
SMSet til hvem.

Det er flere forskellige grunde til, at
afgerelsen har negativ effekt pa rets-
sikkerheden:

For det forste skal oplysningerne
lagres ungdvendigt leenge. Teleselska-
berne skal som udgangspunkt opbeva-
re oplysningerne i 12 maneder. Men
denne periode kan forleenges i helt op
til 4 ar, hvis det skennes ngdvendigt.
Det vil ske, selvom en svensk underse-
gelse fra TeliaSonera har vist, at politi-
et 1 85% af sagerne anmoder om de
oplysninger, det har brug for, inden for
de forste 3 maneder af opbevarings-



perioden. Kun i 0,5% af sagerne har
politiet anmodet om kommunika-
tionsoplysninger, som selskaberne har
opbevaret mere end et ar.

For det andet kan man stille sporgs-
mal ved, om forslaget overhovedet er
effektivt - bekeempes terror og krimi-
nalitet? Organiserede kriminelle og

terrorister vil nemt kunne forhindre
sporbarheden af deres data, f.eks. ved
keb af telefonkort via strameend eller
skiftevis anvendelse af mobiltelefoner
fra udenlandske udbydere, anvendelse
af offentlige telefonbokse eller an-
dring af e-mail-adresser.

For det tredje er der "misbrugsargu-
mentet”. Det er set for, at stater eller
selskaber forer ngje opsyn med bor-
gerne - nogle gange af helt uskyldi-
ge/nyttige grunde - men i det gjeblik
en eller anden far hacket sig ind i sy-
stemet, kan disse data misbruges - om
det sa er i det sma med den jaloux aeg-
temand, der vil vide, hvem konen
egentlig ringer til, eller i det noget stor-
re perspektiv, hvor oplysningerne sael-
ges til telefirmaer, der kan bruge dem i
konkurrencen med andre firmaer.
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Biometri

- sadan fanger man forbrydere

@ I slutningen af 2004 blastemplede
Parlamentet og Radet en forordning
om at indfere 2 biometriske identifi-
katorer i pas. En biometrisk identifika-
tor er f.eks. DNA, Iris-scanning eller
fingeraftryk eller noget andet unikt
ved et menneske, der ger, at man ret
preecist kan identificere vedkommen-
de. Her drejer det sig om at laegge et
digitalt foto og fingeraftryk ind pa chip
i EU-pas.

Formalet med biometriske identifika-

torer i alle pas er todelt:

1) Man vil gere vores personlige doku-
menter mere sikre

2) Man forseger samtidig at opna til-
streekkelig viden til at forhindre nye
terrorangreb a la 11. september.

Det skal indledningsvis siges, at der
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neeppe er tvivl om, at der er behov for
at gere vores identitetspapirer mere
sikre - der er alt for mange “identitets-
tyverier” hvert eneste ar. Spergsmalet
er, om biometri er den rette lgsning pa
nuveerende tidspunkt.

Biometri har nemlig sine begraens-
ninger og er ikke uproblematisk i for-
hold til retssikkerheden.

Forskellige databeskyttelsesmyn-
digheder advarer saledes direkte mod
at indfere i hvert fald fingeraftryk i
pas:

For eksempel udtaler EU-datamyn-
digheden med navnet “artikel 29-grup-
pen” (artikel 29 henviser til retsgrund-
laget for nedseettelse af myndigheden,
nemlig artikel 29 i EUs databeskyttel-
sesdirektiv), at myndigheden ikke lig-
ger inde med oplysninger nok om for-
sog eller viden om, hvorfor Radet vil



have fingeraftryk med i pas. Den foler
sig - ligesom andre eksperter - ufor-
beredt og kalder den teknologiske

struktur, der skal ligge bag indferelsen,

for “underudviklet”.

Feks. har fejlfaktoren for finger-
aftryk vist sig at ligge pa omkring 3%
eller hgjere for de afprevede systemer

(det er ikke kun folk, der fejlagtigt
bliver holdt tilbage, men ogsa folk,

der ikke skulle have veeret lukket ind,
som faktisk bliver lukket ind). Systemet
vil komme til at geelde ca. 450 mio.
mennesker. En fejlrate pa 3% viser, at
der er i hej grad fortsat er brug for
forsog.

Et andet af hovedproblemerne, som
ikke har faet nok opmeerksomhed, er
den manglende diskussion af mal og
midler. Malet er at opna mere sikre
identitetspapirer. Men ingen har rigtig
stillet spargsmal om, hvorvidt man
med indferelse af biometri faktisk op-
nar denne sikkerhed.

Faktum er, at man med indferelse
af biometri i pas alene kan sikre sig,
at en person, der foreviser et pas, fak-
tisk er den person, som passet er ud-
stedt til. Biometri forbinder saledes
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ikke ngdvendigvis pageeldende med
en virkelig identitet, men alene med
en identitet etableret via et pas (mu-
ligheden for snyd foreligger altsa
stadig).

Det ma derfor forventes, at en for-
bryder (terrorist) vil sgrge for, at bade
billedet og fingeraftrykkene i hans pas
er hans egne. Pa den made kan man
faktisk argumentere for, at vores iden-
titetspapirer bliver mindre sikre og
maske endda giver os en falsk fornem-
melse af tryghed. Man kan (og burde)
derfor satte sporgsmalstegn ved, om
indferelse af biometri sikrer os mod
identitetsmisbrug pa nuvaerende tids-
punkt.

Hvad sa med terror? Det er sveert at

sige, om biometri vil have positiv be-
tydning for terrorbekeempelse. To ek-
sempler taler imod dette:
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1) Den 11. september 2001 havde alle
flykaprerne bade gyldige pas og visa.
Det ville derfor ikke have eendret
ved noget, at der havde veeret bio-
metri i deres pas.

2) Man fandt et fingeraftryk pa en af
de bomber, der ikke eksploderede i
Madrid den 11. marts 2004. Man
korte en raekke genkendelsestest,
bla. i USA, hvor FBI fandt et match
med en amerikaner, der pudsigt
nok havde konverteret til Islam.
Manden blev faengslet 14 dage,
hvorefter FBI kom frem til, at der al-
ligevel ikke var tale om et egentligt
match.

Hvad betyder det

for Danmark?

Omradet falder som udgangspunkt
ind under den danske retsundtagelse,
sa Danmark hverken er med til at ved-



tage eller er bundet af aftalen. Om
danskerne alligevel skal have nye pas,
beror pa, om det danske folketing med
henvisning til de specielle Schengen-
bestemmelser, der geelder for Dan-

mark, beslutter sig for at omsaette for-
ordningen til national ret.

Men i kraft af retsundtagelsen
er det Danmark selv, der bestemmer
dette.
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@ Giver mere terrorlovgivning pa EU-plan
mere sikkerhed? Er det bedst at bekeempe
grenseoverskridende kriminalitet via EU?
0g ville det styrke borgernes rettigheder,
hvis EU fik et juridisk bindende charter for
menneskerettigheder?

Det er blot nogle af de spergsmal, man
stgder pa, nar det drejer sig om EUs
retspolitik.

Vi stiller i dette haefte skarpt pa EUs rets-
politik og kigger pa nogle af de pastande

og myter, der omgiver den.

Vi haber, at dette haefte giver inspiration til
fornyet debat og dialog om EUs retspolitik.

God lzeselyst.
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